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Resumen

Contexto: existe una brecha entre regiones
respecto a la consolidacion teorica en la
produccién de publicaciones latinoamericanas
y el contexto internacional sobre los
intangibles como activos estratégicos. El
estudio compara la investigacion sobre activos
intangibles en MiPymes en América Latina y
el contexto internacional, a partir del andlisis
de 683 documentos indexados hasta 2024. En
este  marco, la investigaciéon aborda la
evolucion global del campo, las principales
corrientes teoricas y las diferencias entre la
dinamica latinoamericana y la de otras
regiones.

El estudio tiene como objetivo responder a tres
preguntas fundamentales del problema de
investigacion:

(Como ha evolucionado Ila produccion
cientifica sobre los activos intangibles en
pequefias y medianas empresas a nivel global?

(Cuales son las principales corrientes de
pensamiento y marcos tedricos que han
sustentado la investigacion en este campo?

(Que diferencias se observan entre la dinamica
del campo de investigacion en América Latina
y en paises de otras regiones globalizadas

Obijetivo: Analizar la evolucion tematica y de
estructura intelectual sobre investigacion de
activos intangibles en mipymes empleando un
enfoque comparativo entre Latinoamérica y el
contexto internacional. Se busca identificar las
principales  corrientes  teoricas, brechas
regionales y dinamicas investigativas que
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configuran este campo, dando visibilidad a las
convergencias y divergencias entre ambos
contextos.

Métodologia: el estudio se realizd con una
metodologia basada en métodos mixtos,
combinando técnicas bibliométricas como
analisis de cocitacion y evolucidn tematica con
una revision cualitativa de contenido. Las
fuentes fueron las bases de datos Scopus y Web
of Science, y se integr6 un total de 683
documentos publicados hasta el afio 2024, de
los cuales 54 corresponden a afiliaciones
latinoamericanas.

Introduccion

Desde 2006, el estudio de los activos
intangibles ha adquirido una relevancia
creciente en el andlisis organizacional, en
particular por su papel estratégico en la
generacion de ventajas competitivas
sostenibles. Los siguientes conceptos:
capital intelectual, conocimiento
organizacional y recursos intangibles se han
posicionado como pilares en las teorias
contemporaneas de la empresa,
especialmente en el dambito de las micro,
pequefias y medianas empresas (MiPymes),
las cuales representan una porcion
significativa del tejido productivo en
economias tanto desarrolladas como
emergentes. En este contexto, los activos
intangibles han dejado de ser elementos
laterales para convertirse en factores
determinantes del desempefio, la innovacion
y la capacidad adaptativa de las



organizaciones [1], [2].

La literatura internacional ha logrado
consolidar  lineas  tedricas  robustas,
articuladas en torno a marcos normativos,
capacidades dindmicas o la medicion del
capital intelectual [3], [4].

En contraste, el desarrollo del
conocimiento en regiones como Ameérica
Latina ha sido mas tardio y fragmentado, con
menor representacion en bases de datos
globales y una reducida influencia en la
configuracién de paradigmas tedricos [5].
Esta disparidad plantea preguntas clave
sobre la manera en que los enfoques y
resultados de investigacion varian entre
contextos regionales, y sobre el grado en que
las MiPymes latinoamericanas estan
integradas en los avances conceptuales y
empiricos del campo.

Este estudio busca responder a tres
preguntas  fundamentales: ¢Como ha
evolucionado la produccion cientifica sobre
los activos intangibles en pequefias Yy
medianas empresas a nivel global? ;Cuéles
son las principales corrientes de
pensamiento y marcos tedricos que han
sustentado la investigacion en este campo?
¢Qué diferencias se observan entre la
dindmica del campo de investigacion en
América Latina y en paises de otras regiones
globalizadas? Para abordar estas preguntas,
se disefid un enfoque metodolégico mixto
que integra técnicas bibliométricas —
mediante analisis de redes de cocitacion y
evolucion tematica— con un analisis
cualitativo de contenido que permite
contextualizar y profundizar los hallazgos
desde una perspectiva interpretativa.

La contribucion principal de este articulo
radica en ofrecer un estudio comparativo
entre la produccion cientifica con filiacion
latinoamericana y la literatura internacional
con filiacion de paises del resto del mundo,
sobre activos intangibles en MiPymes. A

través de la integracion de datos
provenientes de las bases Scopus y Web of
Science, y mediante el uso de herramientas
como VOSviewer y R-Bibliometrix, se
construyé una vision estructurada de la
evolucion temaética, las corrientes teoricas y
los vacios existentes en ambas regiones. El
andlisis revela no solo las convergencias en
torno a la funcién estratégica del
conocimiento, sino también divergencias
significativas en términos de sofisticacion
metodologica, incorporacion de agendas
emergentes  (como  sostenibilidad o
digitalizacion) y orientacion teorica.

Asimismo, se propone una reflexién
critica sobre la necesidad de desarrollar
marcos tedricos situados que dialoguen con
las condiciones estructurales, institucionales
y culturales propias de la region, sin
renunciar a los estandares de rigor y validez
exigidos por la comunidad cientifica global.

Metodologia y marco tedrico

El presente estudio se desarrolld bajo un
enfoque mixto que integra dos perspectivas
metodoldgicas complementarias.

Por un lado, se adopté un enfoque
cuantitativo a través de  técnicas
bibliométricas, especificamente mediante el
andlisis de redes, lo que permitio identificar
y visualizar las caracteristicas estructurales
del campo de investigacién [6]. Por otro
lado, se implementd un enfoque cualitativo
basado en el andlisis de contenido, llevado a
cabo mediante la lectura critica y el
procesamiento  sistematico de  los
documentos seleccionados [7].
constituyéndose en una serie de datos reales
y algunos simulados con base en los
articulos cientificos investigados a partir de
las bases de datos.

La tabla 1 presenta la propuesta
metodoldgica que sustenta el desarrollo del



estudio, detallando el tipo de enfoque, las
fuentes utilizadas y los resultados obtenidos.

APROCHES SOURCES RESULTS
« DESCRIPCION DEL CAMPO DE
] INVESTIGACION
ANALISIS SCOPUS ; ;
BIBLIOMETRICO § . « ANALISIS DE COCITACION DE
REFERENCIAS (FUNDAMENTOS Y
CORRIENTES TEORICAS)
+ MAPA DE EVOLUCION TEMATICA
» WEB OF (REGIONES DE LATINOAMERICA
ANALISIS DE TENC — GLOBALIZADA)
CONTENIDO e
« ESTUDIO COMPARATIVO
METODOS ARTICULOS 3
MEOs CIENTIFICOs | HALLAZGOS DE LA INVESTIGACION

Tabla I. Ejemplo de tabla
genérica

Fuente: Autor.

La recoleccion de datos se realiz a partir
de dos bases de datos ampliamente
reconocidas por su rigor metodologico y
amplia cobertura tematica: Scopus y Web of
Science. Estas plataformas se seleccionaron
debido a su extenso volumen de
publicaciones cientificas, lo cual asegura la
calidad, validez y fiabilidad de la
informacién recopilada. Ademas, ambas
ofrecen herramientas avanzadas para el
andlisis  bibliométrico, facilitando la
identificacion de patrones de publicacion,
dindmicas colaborativas y estructuras de
redes de conocimiento.

Para la identificacion de la literatura
pertinente al objeto de estudio, se formuld
una ecuacion de busqueda construida a partir
de palabras clave, la cual fue validada por
expertos tematicos y se definio de la
siguiente manera:

("intangible assets” OR "intellectual
capital” OR "knowledge assets" OR
"intangible capital® OR "non-physical
assets” OR "intangible resources” ) AND (
"small and medium enterprises” OR "small
and medium-sized enterprises” OR "SMEs"
OR "SMBs" OR "micro, small and medium
enterprises” OR "small businesses")

Posteriormente, se procedio a la
extraccion de metadatos desde ambas bases
de datos, abarcando el intervalo
comprendido entre las publicaciones més
antiguas disponibles y el afio mas reciente
con datos cerrados (2024). Se seleccionaron
Unicamente los documentos clasificados
como articulos de investigacion, revisiones
de literatura y capitulos de libros. Esta
extraccion generd dos conjuntos de datos
diferenciados: i) literatura cientifica
internacional (excluyendo paises
latinoamericanos), y ii) literatura producida
en paises de Latinoamérica.

Para el andlisis bibliométrico se utilizd la
totalidad de los registros, mientras que para
el anélisis cualitativo se realiz una revision
selectiva basada en el titulo, el resumen y los
principales hallazgos de los documentos.

A fin de integrar y depurar los registros
provenientes de ambas fuentes, se utilizo el
software  AteneaSires  version 2.0,
desarrollado para la integracion
bibliografica. Esta herramienta permitio
cruzar informacion, homologar etiquetas,
eliminar duplicados y consolidar un Gnico
lago de datos [8]. Los resultados
consolidados se presentan en la tabla 2 y
constituyen la base para el analisis
estadistico y cualitativo desarrollado en este
estudio.

Tabla II. Registros totales por

base de datos. Source SCOPUS;

WoS

FUENTE NUMERO DE
DOCUMENTOS
SCOPUS 588
WEB OF SCIENCE 369
DOCUMENTOS TOTALES ENTREGADOS 683
POR ATENEA

Fuente: Autor.

Resultado y datos de la revision cientifica

Descripcién del campo de investigacion:

Desde 2010 se observa un crecimiento del
campo, asociado a la incorporacién de autores
latinoamericanos a partir de 2009 (Figura 1).



Sin embargo, solo el 7.91% de las
publicaciones corresponde a instituciones de
Latinoamerica, frente al 92.09% del resto del
mundo. La diferencia temporal respecto al
inicio global en 1992 evidencia una brecha
superior a 17 afios.

Fig 1. Evolucion de las publicaciones en el
campo de investigacion Fuente: Autor.

Corrientes teoricas y configuracién intelectual
del campo: Un andlisis sobre activos
intangibles en MiPymes:

Se aplicé un analisis de cocitacion de
referencias para identificar las corrientes
tedricas del campo, técnica bibliométrica que
permite analizar afinidades conceptuales a
partir de citas conjuntas [11], [12], [13], [14],
[15]. La Figura 2 presenta tres clusteres
tematicos (rojo, azul y verde), visualizados
mediante VOSviewer 1.6.20, que representan
enfoques tedricos consolidados sobre bienes
intangibles en PYMES.
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Fig 2. Corrientes tedricas que fundamentan el
campo de investigacion a nivel mundial
Fuente: Autor.

Cluster 1: Conceptualizacién entre el Capital
Intelectual y Medicion del Conocimiento
Organizacional:

El clister rojo representa la base tedrica del
capital  intelectual, centrada en su
conceptualizacién, medicion y gestion en
MiPymes, a partir de aportes fundacionales de
Edvinsson y Sullivan [16], Roos y Roos [17] y
Stewart [2]. Estudios posteriores profundizan
en sus dimensiones, medicion y vinculo con el
desempefio organizacional, destacando su
caracter estratégico pese a las dificultades
métricas [18], [19], [20], [21].

Cluster 2: Relacién entre el Capital Intelectual,
Desempefio e Innovacién:

El cluster verde representa una corriente
contemporanea que vincula el capital
intelectual con el desempefio e innovacion
organizacional, sustentada en modelos de
ecuaciones estructurales y enfoques PLS-SEM
para la validacion empirica rigurosa de
relaciones latentes [22], [23], [24], [25].

Cluster 3: Visién Estratégica: Recursos vy
Capacidad Organizacional:

El cluster azul retne los fundamentos
estratégicos clasicos sobre activos intangibles
en pymes, desde la teoria del crecimiento y la
RBV hasta el conocimiento organizacional y
las capacidades dindmicas, destacando la
construccion de  ventajas  competitivas
mediante la gestion de recursos intangibles
[26], [27], [28], [29], [30], [31].

Mapa de evolucion temética en el contexto sin
Latinoamérica:




Fig 3. Evolucion tematica en el contexto
globalizado Fuente: Autores

La Figura 3 muestra la evolucion temética
global del campo en cuatro periodos (1992—
2014, 2015-2020, 2021-2022 y 2023-2024),
coherentes con los puntos de inflexion
identificados previamente. Entre 1992-2014,
la literatura se centro en los fundamentos
conceptuales del capital intelectual y los
intangibles como fuente de ventaja
competitiva, con un enfoque exploratorio
basado en estudios de caso [32], [33], [34],
[35]. En 2015-2020, las MiPymes emergen
como eje central, consolidandose la gestion del
conocimiento y el capital intelectual como
recursos estratégicos con creciente evidencia
empirica [36], [37], [38].
Durante 2021-2022, el énfasis se desplaz6
hacia la innovacion, la manufactura, la
sostenibilidad y la resiliencia organizacional,
incorporando variables como ambidestreza
innovadora y capital intelectual verde [39],
[40], [41], [42], [43], [44], [45]. Finalmente, en
2023-2024, el capital intelectual se consolida
como eje articulador de la sostenibilidad, la
transformacion verde y las capacidades
digitales en MiPymes, integrando innovacion,
desempefio y resiliencia en un enfoque
holistico [46], [47], [48], [49].

Mapa de evolucién tematica en el contexto de
Latinoamérica:

A diferencia del contexto global, la produccién
latinoamericana sobre capital intelectual vy
MiPymes es limitada y discontinua, con solo
54 de 683 documentos (<8%), lo que
condiciona su evolucion tematica (Figura 4).

Fig 4. Evolucion tematica en el contexto
latinoamericano. Fuente: Autor.

Entre 2009-2013 predomina una etapa
exploratoria centrada en MiPymes y gestion
del conocimiento [50]-[54], mientras que en
2015-2020 el capital intelectual se consolida
como eje estratégico vinculado a innovacion y
redes de conocimiento [55]-[59]. En 2021
2022 se observa diversificacion tematica hacia
aplicaciones practicas y enfoques
emprendedores [60], [61]. Finalmente, en
2023-2024 el énfasis se orienta a
sostenibilidad, transformacion digital vy
resiliencia, integrando los intangibles en la
estrategia organizacional de las MiPymes
[62]-[68].

Comparacion entre el contexto
latinoamericano vy el contexto  sin
Latinoamérica:

La evolucion tematica del capital intelectual en
MiPymes muestra una marcada divergencia
entre el contexto global (683 documentos) y el
latinoamericano (54; 7.8%), caracterizado por
menor volumen, discontinuidad temporal y
menor diversificacion teméatica. No obstante,
ambos contextos convergen en reconocer al
capital intelectual como fuente clave de
ventaja competitiva y a las MiPymes como
agentes  centrales de innovacion y
transformacion organizacional, especialmente
desde 2015-2020.

Andlisis vy discusion

La comparacion entre el contexto
latinoamericano y el global revela asimetrias
estructurales significativas en la produccion
cientifica sobre activos intangibles en
MiPymes. De los 703 documentos analizados,
solo el 7,8% corresponde a autores
latinoamericanos, lo que limita la densidad
tedrica y metodologica de la region. Mientras
la literatura global presenta tres corrientes
consolidadas ——capital intelectual y su



medicion, relacion con desempefio e
innovacion, y enfoque estratégico basado en
recursos y capacidades—, América Latina
muestra una trayectoria mas fragmentada y
dependiente de  marcos  conceptuales
importados. No obstante, esta brecha también
constituye una oportunidad para el desarrollo
de enfoques situados que integren rigurosidad
metodologica, contextualizacion regional vy
compromiso con las realidades
organizacionales locales. En este proceso, el
capital intelectual ha transitado de ser un
constructo central a un eje transversal
vinculado con sostenibilidad, innovacion y
adaptabilidad organizacional, posicionando a
las MiPymes como espacios dinamicos de
aprendizaje y transformacion.

Conclusiones

El estudio permite comprender la evolucién
tematica y la estructura intelectual del campo
de investigacion sobre activos intangibles en
MiPymes, evidenciando diferencias
sustantivas entre América Latina y el contexto
internacional. A nivel global, la literatura ha
avanzado hacia modelos integradores que
vinculan capital intelectual, sostenibilidad y
alianzas estratégicas, consolidandolo como un
activo clave para la competitividad. En
contraste, la produccién latinoamericana
presenta una evolucion mas reciente, con
menor diversificacion tematica y énfasis en
desempefio organizacional y gestion del
conocimiento.

La comparacién identifica vacios vy
oportunidades para fortalecer la agenda
cientifica regional, destacando la necesidad de
incorporar marcos tedricos emergentes,
ampliar redes de colaboracion internacional y
desarrollar  modelos de gestion  del
conocimiento contextualizados. Como lineas
futuras de investigacion, se propone
profundizar en la operacionalizacion empirica

del capital intelectual y en la construccion de
marcos tedricos adaptados a entornos
latinoamericanos caracterizados por
informalidad, baja inversion en innovacion y
fragmentacion institucional, con implicaciones
tanto académicas como para la formulacion de
politicas publicas y estrategias empresariales
sostenibles.

Advertencia:

“Limitese la extension de los trabajos a un
mdximo de ocho pdginas”, sin referencias.
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